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Méethode d’identification

e Principe

Prouver l'origine d’'une
en mer en comparant c

nollution observee
es prelevements

effectués a la surface @
reférences

e 'eau avec des

references = prelevements effectues dans le
bateau suspecte du rejet




Méethode d’identification

« Eléments de comparaison :

- analyse par GC/MS de composés
persistants des hydrocarbures

- calcul d’'indices a partir de ces composes

- comparaison des indices calcules :
échantillons preleves en mer / références




Cas limites d’application de la méthode

e Hydrocarbures tres légers :

- peu d’élements de comparaison disponibles
- exercice d’intercalibration en cours

 Melanges de produits :

- élements de références peu représentatifs
- domaine de variabilité des indices important

e Produits péetroliers proches :

- cas des fiouls lourds du
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EXEMPLES

Indices caractéristiques de
pollutions majeures




Abondance

17000
16000

15000

PRESTIGE

14000

13000

12000

11000 | %Ts = 22

10000

9000

8000

7000

6000

5000

4000

3000

2000 ‘
I
J \ / v\\/\./' ‘Av~mmf‘) \,Nw./

L

\ [ \
\ |\ ]\
\ \ /
e I\ /\
it R S P A Y \«WWWJ M
T

’ T ’ T T T T ’ T T T T ‘
58.00 60.00 62.00 64.00 66.00 68.00 70.00

T




Abondance

8000
7500
7000
6500
6000
5500
5000
4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500

1000
500

\ 2l )
\ V' /w'vf 1
\ WA A
bl W \

\

-
\(‘
[
|
||
|
| f
LA

I\

‘\
I N
! Voo
LW

/

AR
WS,
" wz"\w‘/r\" y

%Ts =55




Abondance

AMOCO CADIZ

%Ts =52

av! A ﬂ
’ | .l I

AN Aon \ |||
\»//\w/\“\,f ‘\// \f\/\ J\ | \ [ “ \ i /\ A

\ [ Ao / \\ [ A
(AR AY “u’\//\/v' \ r‘ \/ \ ay \ A |
AN 4 J\/\/} Lj/ \WM’/ \\WMJ’J \\x,v

54.00 56.00 58.00 60.00 62.00 64.00 66.00 68.00 70.00




Abondance

30000
28000
26000
24000

22000 %TS — 52

20000

18000
16000
14000

12000

10000
8000

(610(0]0)

4000

/’\ /‘\ 0 | _ ‘\\ \
VASy! W\r’{\v’/‘ |

\ \

N A \ i
\ \ ‘

o

2000 ‘ \

I
/IR A A
A o N S
T T ’ T

‘ ‘ T ’ T T T T ’ T T
56.00 58.00 60.00 62.00 64.00 66.00 68.00 70.00




—— PRE-03-105

x
)
>
©
=
D
@©
>

2MP/1MP 4MD/1MD D2/P2 D3/P3 % 27TS % 30G % 32abS % 29aaS % 29bb % 28bbSTER




—95% inf. — 95% sup. —— PRE-03-105

N\ I/ N\
N\ / A\

x
)
>
©
=
D
@©
>

2MP/1MP 4MD/1MD D2/P2 D3/P3 % 27TS % 30G % 32abS % 29aaS % 29bb % 28bbSTER




—95% inf. — 95% sup. 98% inf. 98% sup.

.\

x
)
>
©
=
D
@©
>

2MP/1MP 4MD/1MD D2/P2 D3/P3 % 27TS % 30G % 32abS % 29aaS % 29bb % 28bbSTER




—95% inf. — 95% sup. 98% inf. 98% sup. —— PRE-03-201

AN

x
)
>
©
=
D
@©
>

2MP/1MP 4MD/1MD D2/P2 D3/P3 % 27TS % 30G % 32abS % 29aaS % 29bb % 28bbSTER




—95% inf. — 95% sup. 98% inf. 98% sup. —— PRE-03-201

x
)
>
©
=
D
@©
>

2MP/1MP 4MD/1MD D2/P2 D3/P3 % 27TS % 30G % 32abS % 29aaS % 29bb % 28bbSTER




CAS DES REJETS OPERATIONNELS

Limites de la méthode




Limites de I’echantillonnage

* |es reférences :
— produits le plus souvent hetérogenes
—difficulté des préelevements dans les bateaux

les prélevements en mer :

—produits egalement hétérogenes

—guantites souvent faibles (difficulté de cerner
I'hétérogénéité et de disposer de 3
échantillons exploitables)

—Interferences dues a l'usage d’absorbants




Limites de I'analyse

Appréehension de I'héterogeneite :
—necessite d’analyser tous les
échantillons en triple exemplaire

—représentativité de I'echantillonnage

—conservation impérative de deux des
trois prélevements effectués

Limites dans la comparaison :

— marges d’erreurs trop grandes pour
étre réellement discriminantes




PRESTIGE - influence de I’échantillonnage
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