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DU JAMAIS VUDU JAMAIS VU

Le 12 août 2004 2 millions de $Le 12 août 2004 2 millions de $
Le 19 août 2004 4,2 millions de $Le 19 août 2004 4,2 millions de $

Rejets d ’eaux huileusesRejets d ’eaux huileuses
Sur dénonciationSur dénonciation



Les outils légauxLes outils légaux

TitreTitre 18 de la constitution 18 de la constitution
Federal Water Pollution Control Act. (FWPCA)Federal Water Pollution Control Act. (FWPCA)
19721972
Act to Prevent Pollution from Ships (APPS).Act to Prevent Pollution from Ships (APPS).
•• MARPOL Protocol 73/78MARPOL Protocol 73/78

Clean Water Act (CWA) 1977Clean Water Act (CWA) 1977
Oil Pollution Act. (OPA) 1990Oil Pollution Act. (OPA) 1990



Les outils légauxLes outils légaux

Ocean Dumping Act.Ocean Dumping Act.
Ports & Waterways Safety Act.Ports & Waterways Safety Act.
Migratory Bird Treaty Act.Migratory Bird Treaty Act.
High Seas Venue Act.High Seas Venue Act.
GuideGuide des condamnations des personnes des condamnations des personnes
physiques.physiques.
AmendesAmendes pour pour les personnes morales les personnes morales = =
deux fois lesdeux fois les profits profits bruts jusqu’à bruts jusqu’à 500 000 $ 500 000 $
parpar acte acte
CERCLACERCLA



Types Types d’infractionsd’infractions

Rejet d’eaux huileusesRejet d’eaux huileuses et de et de boues d’huiles boues d’huiles
parpar des dérivations des dérivations fixes fixes ou ou mobiles mobiles
Trucage des équipementsTrucage des équipements de de mesure mesure
Violation de MARPOL 73/78 Annexes I and VViolation de MARPOL 73/78 Annexes I and V
FalsificationsFalsifications ou ou omissions omissions dans dans le le registre registre
des hydrocarburesdes hydrocarbures



Types Types d’infractionsd’infractions

RécidiveRécidive et faux et faux enregistrements après enregistrements après
détectiondétection et et poursuite criminelle poursuite criminelle
Obstruction, subornation deObstruction, subornation de témoins témoins,,
destruction dedestruction de preuves lors des enquètes preuves lors des enquètes
RejetsRejets de de produits autres que des produits autres que des
hydrocarbureshydrocarbures



AdministratifAdministratif
Contravention (Tickets) - 50 $– 10 000 $Contravention (Tickets) - 50 $– 10 000 $

•• <1000 gallons (<3785 <1000 gallons (<3785 litreslitres)–)–
pollutions accidentellespollutions accidentelles

CivilCivil
Class I = max 11 000 $ par infractionClass I = max 11 000 $ par infraction
Class II =  max 32 500 $ par jour, parClass II =  max 32 500 $ par jour, par
infractioninfraction

PénalPénal
AmendeAmende et/ et/ou emprisonnement jusqu’àou emprisonnement jusqu’à 5 5
annéesannées

Les peinesLes peines



Methodes d’investigationMethodes d’investigation
TélédétectionTélédétection
Inspections de routineInspections de routine
InspectionsInspections approfondies des navires approfondies des navires
RechercheRecherche,, saisie saisie et et analyse des analyse des
documentsdocuments originaux originaux
ActionsActions ciblées ciblées



Methodes d’investigationMethodes d’investigation
EchantillonageEchantillonage et et analyse analyse
Audition/Audition/témoignagetémoignage//arrestationarrestation de de
témoinstémoins
Enquète sur desEnquète sur des accidents accidents maritimes maritimes
Enquète sur des pollutions mystèrieusesEnquète sur des pollutions mystèrieuses
Révélations des dénonciateursRévélations des dénonciateurs
RapportsRapports de pays de pays étrangers étrangers
DemandeDemande de caution de caution



ExemplesExemples de de poursuites poursuites
 pénales aux pénales aux USA USA

U.S. U.S. contrecontre Royal Caribbean Cruises, Ltd. Royal Caribbean Cruises, Ltd.
U.S. U.S. contrecontre D/S Progress. D/S Progress.
U.S. U.S. contre Boyangcontre Boyang..
U.S. U.S. contre Anaxcontre Anax International Agencies, Inc. International Agencies, Inc.
U.S. U.S. contrecontre Cook. Cook.



U.S. contre Royal Caribbean Cruises, Ltd.



.S. contre Royal Caribbean

Navire
echantilloneur
de l’USCG
Caractéristiques
de l’échantillon
similaires à
celles des
hydrocarbures
trouvés à bord



U.S. contre Royal Caribbean

PreuvePreuve de la de la
dérivationdérivation
(Bypass)(Bypass)



PreuvePreuve de la de la dérivation dérivation
U.S. contre Royal Caribbean



Image FLIR

U.S. contre Royal Caribbean



U.S. U.S. contrecontre Royal Caribbean Royal Caribbean

27 millions $27 millions $  d’amende  d’amende au au pénal pénal
30 chefs30 chefs d’accusation dans d’accusation dans 6 districts 6 districts
différentsdifférents
5 5 ansans de de mise mise à à l’épreuve l’épreuve, plan de, plan de mise mise en en
conformité environnementale approuvéconformité environnementale approuvé par par
l’étatl’état et et supervisé supervisé par le tribunal. par le tribunal.
3 chefs 3 chefs mécaniciensmécaniciens et et un un premier premier
mécanicienmécanicien  inculpésinculpés



U.S. U.S. contrecontre Royal Caribbean Royal Caribbean

FauxFaux registre des hydrocarbures registre des hydrocarbures
Rejets d’hydrocarbures dans les eauxRejets d’hydrocarbures dans les eaux US US
Rejets d’autres polluantsRejets d’autres polluants
Stockage illicitesStockage illicites de de déchets dangereux déchets dangereux au au
portport
Défense basée sur les textesDéfense basée sur les textes
internationnaux rejetéeinternationnaux rejetée par le tribunal par le tribunal



U.S. contre D/S Progress, et col.



To: D/S Progress
Fm: Master, Freja Jutlandic
Dt: 20/March/00

Re: Engine Room Crack

As we expect uscg control on arrival baltimore I believe they can
found repairing place and leaks and can be problem.  To avoid
any mistake pls instruct proceeding re notification of this repairs
to uscg.

Tks/brgds
Captain Maric

U.S. contre D/S Progress, et al.



Rejets présumésRejets présumés
26/2/2000 -250 000 gallons en mer du26/2/2000 -250 000 gallons en mer du
NordNord

8/3/2000 - 3 162 gallons au8/3/2000 - 3 162 gallons au retour vers retour vers
BaltimoreBaltimore

8/4/2000 - 2 000 gallons8/4/2000 - 2 000 gallons

18/4/2000 - 25 000 gallons en route18/4/2000 - 25 000 gallons en route vers vers
Baltimore Baltimore sur ordressur ordres de V.P.  de V.P. MollerMoller

U.S. contre D/S Progress, et al.



Source:  Swedish Coast Guard

Bénéfices de la Coopération Internationale

U.S. v. D/S Progress, et al.



U.S. v. D/S ProgressU.S. v. D/S Progress

Inspection USCG  (mars- Inspection USCG  (mars- avrilavril 2000) 2000)
2 2 mandatsmandats de de perquisition perquisition ( (maimai 2000) 2000)
ArrestationArrestation du du capitaine capitaine ( (maimai 2000) 2000)
Caution de 250 000 $Caution de 250 000 $
RéquisitoireRéquisitoire ( (juinjuin 2000) 2000)
D/S Progress D/S Progress condamnécondamné ( (octobreoctobre 2001). 2001).
LaLa moitié des moitié des 250 000 $ 250 000 $ versée versée à à
l’équipagel’équipage



U.S. v. U.S. v. BoyangBoyang, et al., et al.
JanvierJanvier--févrierfévrier 2001 - USCG  2001 - USCG inspecteinspecte 4 4
naviresnavires à Dutch Harbor en Alaska à Dutch Harbor en Alaska
Rejets d’eaux huileusesRejets d’eaux huileuses
FauxFaux registre des hydrocarbures registre des hydrocarbures
UtilisationUtilisation de faux de faux reçus d’élimination reçus d’élimination de de
déchetsdéchets
LeLe capitaine capitaine et le chef et le chef mécanicien mécanicien
ordonnentordonnent à à l’équipage l’équipage de de mentir mentir
Subornation deSubornation de témoin témoin par la par la compagnie compagnie



U.S. v. Boyang



U.S. v. U.S. v. BoyangBoyang, et al, et al..

4 4 compagniescompagnies  condamnéescondamnées
5 millions $5 millions $ d’amende d’amende au au pénal pénal
5 5 annéesannées de de mise mise à à l’épreuve l’épreuve
PlanPlan environnemental environnemental  supervisésupervisé par le par le
tribunaltribunal
LeLe capitaine capitaine et et deux deux chefs chefs mécaniciens mécaniciens
condamnéscondamnés
EnEn fuite fuite:  le vice:  le vice président président de la de la
compagniecompagnie, le, le capitaine capitaine et le premier et le premier
mécanicienmécanicien



U.S. contre U.S. contre AnaxAnax International International
(T/S Command)(T/S Command)

27/9/1998: 27/9/1998: rejetsrejets de de
   3 000 gallons au large   3 000 gallons au large

de lade la Californie Californie par le par le
T/S CommandT/S Command dans les dans les
eaux territorialeseaux territoriales US US
Deux réservesDeux réserves marines marines
sévèrement polluéessévèrement polluées
1,2 millions $ de1,2 millions $ de coût coût
dede nettoyage nettoyage



AbordageAbordage en haute en haute
mermer avec l’accord avec l’accord de de
l’étatl’état du du pavillon pavillon
Trainée d’HCTrainée d’HC
observéeobservée par par avion avion..
53 000 gallons53 000 gallons
d’écarts dans lesd’écarts dans les
enregistrements d’HCenregistrements d’HC
L’étatL’état du port du port suivant suivant
donnedonne son accord à la son accord à la
demandedemande US pour US pour
une enquêteune enquête
communecommune

U.S. v. Anax International



U.S. contre U.S. contre AnaxAnax International International

AnaxAnax  condamnécondamné pour pour rejet rejet par par négligence négligence
et non rapportet non rapport volontaire volontaire
LeLe capitaine reconnu coupable capitaine reconnu coupable
9,4 millions $ de9,4 millions $ de dommages dommages  et  et intérêts intérêts
au civil et auau civil et au pénal pénal
2,4 millions $2,4 millions $ d’amende d’amende  pénalepénale
3 3 annéesannées de de mise mise à à l’épreuve l’épreuve et plan de et plan de
misemise en en conformité environnementale conformité environnementale
supervisésupervisé par le tribunal par le tribunal
LeLe capitaine capitaine et le chef et le chef mécanicien mécanicien
condamnéscondamnés



United States United States contrecontre Cook Cook
M/V MUSKEGON CLIPPERM/V MUSKEGON CLIPPER
U.S. flag.U.S. flag.
NavireNavire chargé chargé d’amiante d’amiante et et
destinédestiné a a être converti être converti en en
en Casinoen Casino flottant flottant
Coût des travauxCoût des travaux
1.7millions $1.7millions $
LeLe capitaine capitaine Cook Cook
contractécontracté pour le pour le
remorquageremorquage
LeLe propriétaire propriétaire du casino du casino
offre uneoffre une prime de 5 000 $ prime de 5 000 $
àà l’équipage l’équipage pour pour jeter jeter
l’amiantel’amiante par par dessus bord dessus bord
dans desdans des sacs sacs plastiques plastiques



Navire remorqué entreNavire remorqué entre
Seattle et Mobile viaSeattle et Mobile via
PanamaPanama
Amiante enlevéeAmiante enlevée et et
mises dans desmises dans des sacs sacs
plastiquesplastiques
JetéeJetée par par dessus bord dessus bord
dansdans le  le PacifiquePacifique, le, le
Golf du Golf du MexiqueMexique et et
l’Atlantiquel’Atlantique
LeLe capitaine capitaine  ordonneordonne
égalementégalement le le rejet rejet
d’autre d’autre   dechetsdechets

U.S. v. Cook



LaLa compagnie compagnie Monarch Monarch
Casino Casino  reconnue reconnue
coupablecoupable et et condamnée condamnée
à 250 000 $ auà 250 000 $ au pénal pénal
LeLe capitaine capitaine Cook Cook
extradéextradé
Reconnu coupableReconnu coupable et et
condamnécondamné à 2 à 2 ans ans de de
prison pour violation deprison pour violation de
MARPOL, laMARPOL, la loi sur les loi sur les
rejetsrejets en mer et en mer et
ententeentente délictueuse délictueuse

United States v. CookUnited States v. Cook
Summary of the ProsecutionSummary of the Prosecution



MV ORIENTAL ONE

OSLTF ~ 1 Million $
CERCLA ~ 25 000 $
0$ récupéré à ce jour

Tous les cas ne sont pas courronnés de succès

Abandonné dans le port de Jacksonville
Complètement délabré
Propriétaire insolvable



STATISTIQUESSTATISTIQUES..
En 2003En 2003

  96 %< 100 gallons96 %< 100 gallons
83 % 83 % navires navires de de plaisanceplaisance

AdministratifAdministratif: 961 affaires: 961 affaires
 945  945 amendesamendes
 322 $ en  322 $ en moyennemoyenne

CivilCivil       : 16 affaires      : 16 affaires
 2 335 $ en  2 335 $ en moyennemoyenne
 113 gallons en  113 gallons en moyennemoyenne



C ase N am e O ffen ses  S h ip  T yp e  S h ip 's F lag S en ten cin g

U S  v. A m erican  G lo b al L in es, In c., et al. O cean  D u m p in g C ru ise  U S $115,000 to tal fin es

U S  v. A n ax In tern atio n al C lean  W ater A ct T an ker F o reig n $9.4 m illio n  fin e - $2.6 fed eral crim in al fin es; $1.2 m illio n  C lean -u p ; $5.5 S tate fin es

U S  v. B o telh o  S h ip p in g  C o rp . an d  F airm o n t 

S h ip p in g  (C an ad a) L td .
M A R P O L C arg o F o reig n $450,000 fin e; $225,000 aw ard ed  to  w h istle b lo w er

U S  v. B o yan g
C o n sp iracy, M A R P O L , F alse S tatem en ts, 
O b stru ctio n

C arg o F o reig n $5 m illio n ; $1 m illio n  co m m u n ity service

U S  v. B u n ker G ro u p  P u erto  R ico , In c. et al. C lean  W ater A ct, P o rt an d  W aterw ay S afety A ct T u g /B arg e U S $75 m illio n  to tal fin es - each  co rp . fin ed  $25 m illio n

U S  v. C arn ival C o rp o ratio n F alse S tatem en ts C ru ise  F o reig n $18 m illio n  fin e , 5 yrs p ro b atio n

U S  v. C rescen t S ervices, In c., et al.
C o n sp iracy to  vio late M A R P O L  an d  O il P o llu tio n  
A ct 

O th er U S $256,000 to tal fin es; $128,000 aw ard ed  to  w h istle b lo w er

U S  v. D /S  P ro g ress, et al.
C o n sp iracy, F alse S tatem en t, M A R P O L , P o rt 
an d  W aterw ay S afety A ct

T an ker F o reig n $250,000 fin e; $125,000 aw ard ed  to  w h istle b lo w ers

U S  v. D u n es M arin a R eso rt an d  C asin o M A R P O L O th er U S $250,000 fin e

U S  v. E klo f M arin e C o rp ., et al
R efu se A ct, O il P o llu tio n  A ct, M ig rato ry B ird  

T reaty A ct
T u g /B arg e U S $8.5 m illio n  fin e, $1 m illio n  rem ed ial safety p ro g ram

U S  v. G rid  O d essa M A R P O L C arg o F o reig n $275,000 fin e

U S  v. H ö eg h  F leet S ervices F alse S tatem en ts, O b stru ctio n C arg o F o reig n $3 m illio n  fin e

U S  v. H o llan d  A m erica C lean  W ater A ct C ru ise F o reig n $1 m illio n  fin e; $1 m illio n  in  co m m u n ity service; $500,000 to  w h istle b lo w er

U S  v. M /G  T ran sp o rt, et al. C o n sp iracy to  vio late th e O il P o llu tio n  A ct T o w U S $400,000 fin e

U S  v. M atso n  N avig atio n  C o . F alse S tatem en ts C o n tain er U S $3 m illio n  fin e

U S  v. N o rw eg ian  C ru ise L in e L td . M A R P O L C ru ise  F o reig n $1 m illio n  fin e, $500,000 co m m u n ity service; $250,000 aw ard ed  to  w h istle b lo w er

U S  v. O cean  C h em ical C arriers, In c. M A R P O L T an ker U S $50,000 fin e, $200,000 restitu tio n

U S  v. O M I C o rp o ratio n F alse S tatem en ts T an ker F o reig n $4.2 m illio n  fin e, U S  co m p an y

U S  v. P alm  B each  C ru ises, S .A . O il P o llu tio n  A ct C ru ise  F o reig n $500,000 fin e

U S  v. P rin cess C ru ises, In c. M A R P O L C ru ise  F o reig n $500,000 fin e

R ecent C ase E xam p les (C o rp o ratio ns)



C ase N am e O ffenses  S hip Type  S hip's Flag S entencing

U S  v. In H o K im False S tatem ent, O bstruction Freighters Foreign
8 m onths incarceration

U S  v. D oo H yun K im False S tatem ent, O bstruction Freighters Foreign 6 m onths hom e detention

U S . V . Je Y ong Lee False S tatem ent, O bstruction Freighters Foreign 8 m onths incarceration

U S  v. D uk Jo Jeong False S tatem ent C arrier  Foreign 2 yrs supervised release, deportation     

U S  v. P yeong G ab Jung False S tatem ent C arrier  Foreign 3 m onths incarceration, deportation

U S  v. A shok K um ar C onspiracy, False S tatem ent Tanker Foreign P ending

U S  v. E langovan M ani C onspiracy, False S tatem ent Tanker Foreign P ending

U S  v. K iriakos D aioglou P ort and W aterw ay S afety A ct, False S tatem ent Tanker Foreign 3 yrs supervised release

U S  v. O ystein Larsen False S tatem ent, C onspiracy C ruise Foreign Tim e served, supervised release.

U S  v. H ubert Fredericks O il P ollution A ct Ferry U S Fredericks - 8 m onths incarceration, 3 yrs supervised release

U S  v. John P . D ow d O cean D um ping A ct, P erjury B ulk U S 10 m onth split sentence; $20,000 fine

U S  v. W illiam  P . R eilly O cean D um ping A ct, P erjury B ulk U S 37 m onths incarceration; $7500 fine

U S  v. G ordon W illhoft C onspiracy to violate M A R P O L O ther U S
8 m onths split sentence

U S  v. Lee P izani C onspiracy to violate M A R P O L O ther U S 6 m onth split sentence

U S  v. R onald C ook M A R P O L, O cean D um ping C asino U S 24 m onths incarceration, 3 years supervised release

U S  v. C hun D o O h False S tatem ents C argo Foreign 12 m onths incarceration

U S  v. V incent G enovana O bstruction C argo Foreign P ending

U S  v. C hristos K ostakis False S tatem ent C argo Foreign O n appeal

U S  v. H yeong B in Jeong O il P ollution A ct, False S tatem ents Tanker Foreign 18 m onths incarceration; 12 m onths supervised release

R ecent C ase E xam ples (Individuals)



Examples of FinesExamples of Fines
Restitution and Community ServiceRestitution and Community Service

D efend ant To ta l F ines
D irected  

P aym ents B enefic ia ry

A nax In te rna tiona l $9 ,413 ,213  $1 ,200 ,000 R estitu tion  

B oyang $5 ,000 ,000  $1 ,000 ,000 N ationa l F ish  and  W ild life  Founda tion

C arn iva l C orpora tion $18 ,000 ,000  $9 ,000 ,000

N ationa l P ark F ounda tion , F lo rida  E nvironm enta l T rust, F lo rida  S ea  G ran t, 
S anctua ry F riends o f the  F lo rida  K eys, S heriff 's  Founda tion  o f B row ard  
C oun ty, N a tu re  C onservancy, M iam i M useum  o f S ience  and  S pace  T rans it 
P lane ta rium , F lo rida  K eys Land  T rust

E k lo f $8 ,500 ,000  $5 ,000 ,000 O il S p ill L iab ility  T rust Fund , N a tu re  C onservancy, D O I W etlands 
C onserva tion  P ro jec ts

H o lland  A m erica $2 ,000 ,000  $1 ,000 ,000 N ationa l P ark F ounda tion

M atson $3 ,000 ,000  $1 ,500 ,000 N ationa l P ark F ounda tion

N orw egian  C ru ise  L ines $1 ,000 ,000  $500 ,000 N ationa l P ark F ounda tion , S ou th  F lo rida  E nvironm enta l P ro jects

P a lm  B each  C ru ises $500 ,000  $500 ,000 O il S p ill L iab ility  T rust Fund

P o lem bros S h ipp ing  L td . 2 ,500 ,000 $325 ,000 N ationa l P ark F ounda tion

R oya l C aribbean  C ru ises L td . $27 ,000 ,000  $8 ,000 ,000 N ationa l P ark F ounda tion , N a tiona l F ish  and  W ild life  Founda tion , O il S p ill 
L iab ility  T rust F und

U lysses $150 ,000  $275 ,000 N ationa l O cean ic  and  A tm ospheric  A dm in is tra tion

T o ta l Funds $77 ,063 ,213 $28 ,300 ,000
________________________
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